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MULTIV ARIABLE 
PRODUITS INSECTICIDES 
APPLICATION· DE L'ANALYSE 
A UN ESSAI COMPARATIF DE 
par 
P. L. LEFORT 1 R. COUILLOUD 2 et A. ANGELINI 3 
RfSUMf 
Quatre variables relatives à des observations faites en cours d'expérience sur un essai comparatif de cinq produits 
insecticides dnt été mesurées. Aucune ne permet. individuellement, de conclure à des différences d'efficacité entre les 
produits. Par contre, leur traitement en analyse de variance gèneral,sée fait apparaitre des différences statistiquement 
signlficatives. Les distances généralisées de Mahalanobis conduisent à la séparation des cinq produits en trois groupes. 
Les composantes principales permettent. d'une part, de c!asser les variables en fonction de leur pouvoir de séparation 
vis-à-vls des traitements, et fournissent, d'autre part, les éléments d'•nterpretation de ces différences. 
Dans les essais comparatifs de produits insecti-
cides, l'appréciation et la différenciation de la valeur 
des formules employées se font, en genùal, d'après 
l'examen des rendements en coton-graine. 
L'étude globale. ou même fractionnée, du seul fac-
teur « rendement " ne représente, cependant, que le 
bilan de l'activité d'un produit vis-a-vis de différents 
ravageurs, bilan qui peut êtœ plus ou moins faussé 
par divers phénomènes de compensation de la part 
de la plante. Aussi s'attache-t-on, au cours de chaque 
expérience, à réunir des observations multiples, 
susceptibles d'apporter le maximum de précision sur 
le comportement des produits : étude quotidienne 
des chutes d'organes, apprêciation dans œ « shed-
ding » de la part due aux insectes, recensement des 
chenilles dans les organes attaqués, etc. 
On dispose donc, en fin de campagne, et du ren-
dement final et d'un ensemble dè donnèes plus fines, 
Si le traitement de ces informations, variable par 
variable, apporte des précisions sur les caractéris-
tiques des produits tesMs, il semble cependant que, 
dans un tel cas, l'utilisation de l'analyse multiva-
riable, plus puissante et plus performante, puisse 
conduire à une meilleure exploitation des mesures 
effectuées. 
Le propos de œt article est de montrer, à partir 
d'un exemple, ce que peuvent apporter, par rapport 
aux analvses a une seule variable, les méthodes de 
traitemi;::nt simultané des données. 
1. - L'ESSAI COMPARATIF ÊTUDIÉ 
L'efficacité de cinq formules insecticides a été 
testée dans un essai comparatif en blocs Fisher. 
comprenant cinq répétitions. Ces formules ètaient 
les suivantes : 
A · Endrine-DDT 
300 + 1125 g de matière active par 11ectare, 
B · Monitor1'-DDT 
717 + 1200 g de matière active par hectare. 
C - Tliazophos-DDT 
600 + 1 200 g de matière active par hectare. 
D , Gardona~·-DDT 
700 + l 200 g de matière active par hectare. 
E • Phosalone-DDT 
625 + 925 g de matière active par hectare. 
Les obsèôrvations faites en cours d'expérience ont 
été les suivantes : 
x "" nombre de boutons florau.x tombes. 
y c:: nombre de boutons tloraux tombés et troués par 
des chenilles. 
z <= nombre de capsules tombées et trouèes par des 
chenilles. 
t = nombre de chenilles d'Heliothis annigera. trou-
vées dans les boutons floraux et les capsules 
tombés et troués. 
l Généticien et 2,3 Entomologistes à la Station princi, 
pale de Bouaké, B.P. 604, Côte d'Ivoire. 
'' Monitor: dimèthylphosphoramidithioatc. 
'' Gardona : tétrachlorvinfos 
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L'essai a été mis en pla::8 au mois d'août. Le choix 
de la date~ àe semls, et la dèfLüüon des ouatre varia· 
bles obsenrèes coi.-respondaient. 12 prio1;. au désir 
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de tester l'efficacitè des formules «is-à-üs d·H. armi-
gera. rav.:i.g.:our important du cotonnier en Côte 
d'Ivoire. 
tl. - LES MÉTHODES D'ANALYSES 
Les mèthod,es auxquelles nous faisons i·éférence 
ont été développées essentieUement par R:w { 1952. 
1965 L ANDERSOt<: (1953). wru:s 1 l%2 l c;;t K.E;-.:D.\LL (1972). 
EHes con;;ütuent trois :,.nalyses distinctes : l'analyse 
de variance généralisée, l'ana!y;:;e des distances génè-
ralisées et l'analysê des composantes principales. 
1° L'analyse de variance gënéralisée 
C'est une ext;:;:1sion de l'analv.;e de vatian::e à une 
variable au cas où les obser,~ations. au lieu d'ètre 
des variables indépendantes aléatoires à une dimen-
sion, sont des variabl,~s vecteun indépendantes alJa-
toires d'ordre p. Dans 1a pratique. on effe:.:tue les 
calculs d'analvse de variance sur chacune des p va-
riables. puis - ceux d'analyse de covarianœ pour 
,chaque couple. On dispose ces analys2s en un ta-
bleau des variances-covariances géniralisé. où chaque 
source de variation est œpréserrtèe non plus par 
une somme de ,::arrés, mais ;::iar une matrice somme 
des produits. carn§e, symétrique, et d'ordre p. La 
matrice inter-traitc:::mei:ts est appelee (m ou matriœ 
« Bet\veen ,,., fa matriœ erreur esr appelée Cl:Vi ou 
matrice ,, Within "· La première preod en ,~ompte la 
variabilité inter-traitements. la s,~conc:e la variabi-
lité intra-traiternents. La signjfi.cation des sources. de 
variation, dèfinfos -pour troi.s ni,·eaux de d,2:grts de 
Hberte. est te;:;tee grdce à des tables de Yaleurs 
limites particulières ; on peut également utiliser les 
test, classiques du F ou du ;.:" gi:aœ à certaines for-
mules (RAo, 1965. chap. nm. 
2° L'analyse des distances généralisées 
le calcul de l'indice D" ou :: distance g,foéraHsèe de 
IlilAHALAUo,ns "· va permettl"e de situer les tral.tements 
1es uns par rapport aux autre.,:;. 
Si (X.) et (X,,, i sor:.t les variables ,·ecteurs lignes re-
latives aux traitements n et n', la quarttité D" entre 
ces deux traitements sera : 
oi:l. b est le no':Ilbre de traitements, (\<\11·' la matrice 
inverse de (W). et i"Xll - X. ,· ki transpose du v.::cteur 
(X,- Xn,), soit k vecteur cofonne de mêmes élé-
ments. 
Di.fl'erentes méthodes de regroupements perrn..::ttent 
de visualiser. par representation graphique, les rela-
tions entre les traitements a:,rês cakul detLx à detL'<: 
des indices D" : 
- Les constellations. (R .. w. 1952: V.rn Dfu'< DRIEsCH, 
1965i; 
- Le5 dercdrograrr::mes î"SOKXL et SNEJTH. 1963 l : 
- La méthode noéale îid" ). 
3 ° L'analyse des composantes principales 
Elle -permet. une fois schématisées les œlations 
entœ traitements, de recombiner les variables de 
facon à obtenir des combinaisons linéaires et indé-
pèn.dan.tes entre ellès des caractères, combinaisons 
pouvant rendre compte d'un traitement ou d'un 
groupe de traitements. Les phénomênès comple.-..::es 
établis en tennes de corrélations parmi les variables 
considérées, sont alors exprimes comme des fonc-
tions d'un petit nombre dè nouvelles variables syn-
thétiques 1 appelées composantes principales ou fac-
teurs·! contenant l'infonnation permettant de les ex-
pliquer. 
L'opération consiste t:n pratique à dètt:rmin.er le 
changem-.::nt d'axe dei une rotation, conduisant à un 
nouveau svstème où toute projection de 1'e1Upsoïde 
de confian~e ( géneralisant à p varia Mes follipse de 
confianœi dans un plar.. déterminé prcr deu.°" axes 
est une eHips., ou les corrélations sont nulles. les 
variablèS dant toutes indèpendantes deux à deU.'s. 
Ce cl:angement d·axe est obtenu par diagonalisation 
de la matrice des Yariances-covariances intertraite-
ments (Bi, c'est-à-dire en calculant D, matrice diago-
nale (matrice dont tous lès éléments sont nuls, ex-
cep té ceux de la premi~œ diagonale"i ~quivalente 
à Œ). 
Le cakul correspond à la recherd1e des vecteurs 
propres de 1a matrice des correlatioc.s intertraite-
ments. soit b. matrice (B l des variances-covariances 
normée pal'.' [es écarts-types. Cette matrice est sy. 
ill.étrique, et H existe tme matrice orthogonale X 
telle que: 
(XY (Bi solt diagonale 
les vakurs propres de (B ·1 sont les élément;; diago-
naux de cett2; matrice diagonale. 
Les calculs ont été faüs, dans notre exemple, au 
moven d'une machine de bureau de faible capaci.tê. 
Ceéi est possible jusqu'à cinq variables; au-delà, il 
faut faire appel awt ordinateurs pour lesquels les 
programmes - d'analyse multh:ariable commencent à 
ètre assez ,ipa.ndus, 
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Ill. - R:fjSULTATS 
Tableau l. - Dowrées brutes des o!Jservarions. 
moye1wes de, cl11q repétitions, pource11 rages du traitement A. 
Variables Traite· Rép. I Rep. II Rép. IH Rèp. IV Rèp. V Moyenne % du 
ment trait. A 
A 635 L 034 351 644 686 670,4 !00,0 
B 920 392 507 962 660 783,2 117,6 
X C 641 490 529 ti7S 726 612,8 91,4 
D 552 783 577 1177 317 683,2 101,9 
E 489 988 478 l 217 807 795,2 118,7 
A 346 366 83 170 148 222,6 100,0 
B 424 350 l29 302 217 284,4 127,8 
y C 166 140 159 142 184 158,2 71,1 
D 195 340 166 428 121 250,0 ll.2,3 
E 164 240 2W 450 225 259,8 116,7 
A 541 5-U 1.57 300 338 397,4 lùO,O 
B 532 583 289 510 425 47ï,S 120,2 
z C 450 277 272 108 302 281,8 70,9 
D 461 435 352 479 253 396,ll 99,7 
E 245 596 320 574 436 434,2 l09,3 
A lU ua S4 58 86 96,4 100,0 
B 153 153 95 106 l32 127,8 132,6 
t C 104 80 g7 30 n 78,4 81.3 
D 69 100 85 95 81 86,0 89,2 
E 51 85 ll8 I03 133 98,0 101,7 
Tableau 2. - Analyses de 1·ariaflc2s. 
Origine 1 DL. 1 variable x variable y 
de la wriation 1 _, 
1 S.C. C.M. F s.c. C.M. F 
1 24 l l 3134 448 279 434 Totale .. ., , ......... , ..... I Répêtitions ......... , .... 4 618106 157026 3,99'' 87 227 21807 2,10 
Traitements ............. j 4 126 056 31514 < l 46662 11665 1.28 
Erreur . , . , ...... , ........ 16 630 286 39393 H5545 9097 
l D.L. variable z variabk t 
s.c. C.M. F s.c. C.M. F 
Totale .... ~ ....... ~ ....... 24 428 508 21 721 
Répétitions ............. , 1 4 117 105 29 276 2,28 3140 785 1,09 
Traitements ......... " .. 4 105 91J 264110 2,0ti 7082 t 770 2.46 
E1T.:ur ................... 16 205 485 12 843 11499 719 
1 
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Tableau 3. - A.11alyses de covaria11ces. 
1 
Origine de la j D.L. ,ariabl~ xy variation 
1 
S.P. P.M. F 
Totale ......... ,./ 24 524 131 
Répétitiai1S ..... .i 210117 52529 3,71" 
Traitements .... ·/ 't 67 725 16 931 1,55 
Erreur .......... 16 246 289 .15 393 
- 1 
1 
1 D.L. variable y z 
1 
1 
S.P. PJ..,1. F' 
Totale ...... , .... j 24 278 331 
Répétitions ..... 
1 
4 34.U3 ,!t 111 2,70 
Traitements . . . 4 68 707 17177 2,20 
Erreur .......... 
1 
16 US 181 i824 
Les effets " traüements ;:. nt! sont significatifs ni 
pour les analyses de variance, n.i pour ks analyses 
1 variable xz variable x t 
1 S.P. 
1 
P.i'vL F S.P. P.M. F 
1 
5625361 1 70 2-!S 1 
164 392 41 098 1 2.23 
1
-llû-H j -2760 < 1 
lù3 593 ) 25 3913 1,41 23 103 5776 1,59 
294 571 18 411 1 58183 3 636 
\ 
vad.ètble yt variable zt 
S.P. P.M. 
r 
F S.P. PM. F 
1 46148 683 l 67 6131 - 2732 <l 6 311 1 703 <l 
l-1086 l 3 521 1 1.62 23393 5 8-1& 2,50 
1 34 794 2 175 37 4141 2338 
de covarianœ; l'étude des variables une par une ne 
permet d;:inc, dans aucun cas, de séparer les trai· 
tements. 
Tableau 4. - ,-l.na{y3e de Fariance-coi•ariance généralisée. 
Origine D.L. 
de la vari.ation 
Totale ...... \ 
1334 448 
( 
\ 628 106 
J 
Répititiom 
' 
\ etio56 Traitements 4 
' ' 630 287 
Erreur ....... - . - 16 
J 
' 
1 
Ces quatrn matrices étant carn~es et symétriques. 
seuls lês termes au-dessus de la première diagonale 
ont été écri rs. 
Les effets .-, répétitions .- et ,: traitements,:. sont 
testès par ks rapports de déterminants de matrice 
suivants: 
!Wijj 
Effet répétitions At,=------= 0.059'''' 
l Rij 1 + !WiJI 
1wu1 
Effet traitements An=----·---== 0,234* 
!Bij 1 + \WiJI 
Matrices sommes de pi:-oduits 
51-113 L 562 356 70245 ( 279434 273 331 46H8 = (Sij} 
428 508 6ï 618 \ 21721 
210117 [64 392 11041 
87226 &i443 2732 -,=: (Rif, 
117105 6 811 \ 3140 
67W, 103 593 23103 1 
~6 662 68 707 l40.% ( = (Bij) 
!05 915 23393 \ 7032 
2..J6239 294 571 SS 1S3 I 1,,15546 125181 34 79-1 = (Wij) 
205 485 37 414 
' 
11499 
Donc, l'analyse simultanée des quatre variables 
permet de mattre en évidence un effet traitement 
significatif avec une prnbabi.lité de 95 g,J. 
Tableau 5. - Calcul et niveau de signification 
des dista11ces D' entre chaque traiteme1tt. 
D" A B C D E 
A 0 13,6~ 20,5* l5c·F 5.6 
B 0 33,0''" 5'i;51~"'-- 15.41' 
C 0 49.S''''' 2,1.2·~ 
D 0 l.::?J 
E 0 
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Les niveau.,;; de signification sont testés par la 
quantité: 
2b-p-1 b 
F=----- D", a pet (2b-p-l) D.L. 
p 4(b-1) 
où b est le nombre de traitements et p le nombre 
de variables. 
Ce test ne doit en fait ètre pris que comme une 
indication, la comparaison des moyennes deux à 
deux par les ff n'étant pa3 rigoureuse. Il existe pour 
ces comparaisons une généralisation du S de SCHÊFF:ri 
(test des contrastes) valable en toute rigueur. 
On peut représenter graphiquement dans l'espace 
les «distances,,, entre traitements (fig. 1). 
C 
Fig. l. - Représentation dans l'espace des distances entre 
traitements. (Les cercles ont pour diamètre la valeur 
du D" au Sèuil P 0,05. 
En définitive: 
B, C et D difl'èrc::nt entre eux à P = 0,01 ; 
A diffère de B, C et D à P = 0.05, mais ne diffère 
pas de E; 
E diffère de B et C à P = 0,05, mais ne diffère ni 
de A, ni de D. 
Lës composantes principales 
Ce sont les vecteurs propres de la matrice des 
corrélations inter-traitements. Cette matrice s'obtient 
en normant par les écarts.types correspondants les 
èlements de la matrice (B) des variances-covariances 
inter-traitements. 
On obtient quatre composantes principales qui, 
classées par valeurs décroissantes des coefficients 
de lelll"s éléments, sont les suivantes : 
CP,= Z + 0,98 y+ 0,95 x + 0,91 t 
prenant en charge 89,5 % de la variation. 
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CP,= t-0,43 y-0,35 x -0,12 z 
prenant en charge 6,6 °;, de la variation. 
CP,""' x-0,58 y-0.43 z-0.04 t 
prenant en charge 3,5 °o de la variation. 
CP.= -z + 0,86y + 0,27 t + 0,06x 
prenant en charge 0,3 O,ï de la variation. 
Les trois premières composantes principales expli· 
quant 99,6 °,) de la variation totale, nous ne nous 
attacherons pas à l'interprétation de la quatrième. 
Explicitons ces composantes: 
l " Des valeurs fortes de CP, correspondront â. des 
traitements caractérisés par ordre d'importance dé-
croissante par: 
- de nombreuses capsules tombées et trow~es ; 
- de nombreux boutons florm.LX tombés et trouès; 
- de nombreux boutons floraux tombês ; 
- de nombœux H. arnrigera. dans les boutons et les 
capsuks tombés et troués. 
C'est une nouvdle variable synthétique qui tient 
.::ompœ additivement et équitablement de chacune 
des mesures, elle pondère l'abondance d'H. armigera 
et le:s dégà. ts. 
2 - Des valeurs fortes de CP~ correspondront à des 
traitements caractêrisés par ordre d'importance dé-
croissante par: 
- de nombreu.,;; H. annigera ; 
- peu de boutons floraux tombés et troués ; 
- peu de boutons floraux tombés ; 
- peu de capsules tombées et trouéc:s. 
Cette variable purifie la mesure du nombre d'H. ar-
migera en i=liminant les mesures des dégâts. Pour 
des dégàts équivalents, la variable est d'autant plus 
grande que le nombre d'H. amtigera est plus grand. 
On neut ainsi la considérer comme une mesure puri-
fiée· d'inefficacité spécifique d'un traitement contre 
H. annigera. 
3 • Enfin, la troisième composante peut être consi-
dérée comme œndant compte du shedding non para-
sitaire. ou de façon plus exacte du shedding non dû 
aux chenilles. 
A partir de ces trois composantes, les caractéris-
tiques des traitements seraient parfaitement decrites 
dans un espace à trois dimensions. La projection sur 
des p[ans définis par deux composantes permet 
d'analyser l'information apportée par chacune (fig. 2. 
3 et -ll. 
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IV. - DISCUSSION 
Aucune des quatre series d°observations rea!isées 
en cours d'expérience ne permet. individuelkmeni, 
de mettre en èvidence des différences dans l'efficacité 
des cinq traitements comparés. Par contre, lc:ur uti-
lisation simultanée en analyse de rariance génùa-
sée, et le calcul des distances D' entre traitements 
d,3ux à deux aboutissent au classement suivant: 
C A E D B 
La (ormille C { Triazophos-DDT l est 1a meHleure, la 
formule B (Monitor-Don la moins bonne. Les troi,; 
autres fonnu1es sont intermédiaires, A f endrine-DDT) 
différant de D (Gardona-DDT i, alors que E (Phosa-
lone-DDT J ne diffère ni de A ni de D. 
L'analyse des compasames principales foW'I1it les 
elèments d'interprétation des différences rencontrées. 
Elle permet, en premier Heu, de classer le pou-
voir separateur de chaque variable vis-à-ds des trai-
tements, soit, par ordre décroissant : 
z = nombre de capsules tombées et trouées : 
y = nombre de boutons floraux tombés et rroues ; 
x = nombre de boutons tlorau." tombes: 
t = nombre de chenilles d'H. amligera dans les bou-
tons et les capsules tombées et trouées. 
On peut justifier, a po,reriori, œtte hiérarchie. En 
effet. les deux premières séries die données traduisent 
directement l'incidence du parasitisme dû aux che-
nüles de la capsule, essentiellement H. arnûgera. 
dans l'exp6rience présente. Le nombre de capsules 
tombées et trouées est. des deu..'.i.: mè:sures, la plus 
précise, car les dègàts dus au." chenilL~s sur les cap-
sules sont manifostes et ne peuvent échapper à 
l'obse:rvation, alor3 que sur les boutons tlorau..'1:, les 
lésions et perforations provoquées par les chenilles 
sont souvent moins apparentes. Ainsi, un certain 
nombre d'obsenrations à classer èn v. l'ont été en x, 
diminuant la précision de la variable y. 
La médiocrité du pouvoir i>éparateur de la varia-
ble x (nombre total de boutons tloraux. tombés) est 
liée au fait que les différences entre traitements sont 
"tamponnées" par l'e:d,;tence chez le cotonnier d·un 
shedding non parasitaire touchant 50 à 60 °" des 
' jeunes organes fructifüres, 
Enfin, le mauvais classement de la variable t s·ex-
plique par la grande variabilité intertraitement de 
ce type d'obsen,ations, variabilité due à l'hêtero-
généité des populations d'insectes et au.x modifica-
tion,:; dans le temps de l'attractivité des plantes 
d'une parcelle. Ct:tte atteactivitti, identique au dè-
part, varie. en effr,t par la suire, en raison directe 
de l'efficacité d'un traitement donne\ puisqu'elle 
dépend du plus ou moins grand nombre d'organes 
fructifères demeurant en place sur les plantes d'une 
parceHe. 
La description des traitements par les cornpo-
;;ances principales recoupe bien la consteilation 
obt~nue a partir des D" îfig. 1\ en particulier la pro-
jection sur lè plan défi.ni CP, et CP, (fi.g. 2). La pœ-
mière compoi>ante, qui prend en part 89.3 °,i de la 
variation totale, redonne les trois groupes C A D E 
et B. en separant toutefois assez nettement le trai-
tement E de A et de D. 
Cette analyse permet, enfin, d'expliquer et d'inter-
préter les diffèrenœs mises en évidence par l'ana-
lyse des distances génèra1L,ées ; 
- C (Ttiazophos-DDTi est, de façon nette, le meil-
leur traitement. Il se caractérise surtout par de 
faibles dégàts sur capsules et boutons t1oraux, l'in-
cidence, apparemment plus forte que pour les autres 
traitements. des dégàts non dus atL'( chenilles ou 
plu,; gérn,ralèmènt du shedding non parasitaire, étant 
la conséquence de sa bonne efficacité. 
- A 1endrine-DDT) et D iGardona-DDTl ne sont 
sépares que par la d;;;1.1xi2'me composante principale, 
D apparaissant comme plus destructeur d'H. anni-
gerll. 
- E ! Phosalone-DDTl. bièn que s.: rattachant au 
groupe composé des deu.x traitements précédents, 
;,upportè plui> dè dégâts, dégàts pour une part tm· 
portante: non dus aux chenilles: son efficacité contre 
H. <1rmigera semble bonne. 
- B ( Monitor-DDT; est dè loin le traitement le 
mo,ns bon, il Be montre particulièrement inefficace 
contre H. anuigera. 
En fin de campagne, l'analyse statistique des ré-
colte;; de coton-graine donnait le classement suivant: 
C B A E 
,._ ___________ ! 
D 
' ' ,___, 
la ·;euk dîtforence significative observee étant entre 
le traitement D et tous les :.rntn::s, k groupe C B A E 
etant homogene. 
Ce ré,;ultat ne s'oppose aux conclusions précéden-
te.,; que par la place du traitemt:nt B dans le groupe 
de tète. illustrant par là lë biais que peuvent intro. 
duiœ le,3 phenomène.-:; de compensation de la part 
de Ja plante, dans lès tests de comparaL,on bases 
sur la seuk production des parcelles. 
En dë:ti.nitivè, l'essai visant essentiellement à de· 
terminer la formule la plus èftlcace contre H. armi-
gera, l'analyse multivariable des données issues des 
ob.;;ffvations realisées en cours d'expérience, permet 
de dire qu'H ,;'agit de la formule C i Trîa:wphos-DDT ). 
Lè:s traitc::ment'5 A ( endrine-DDT J, D (Gardona·DDT) 
2t E I Phosalone-DDT) apparaissent, pour ce critère, 
d'efficacite équivalente, la formule B ( Monitor-DDT) 
étant la molns bonne. 
Retour au menu
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SUMMARY 
Four variables relati11g to observations made in 
the course of expel'iments were meastired in a, com· 
parative trial of four i•1secticides. None, iudivi· 
dually, e1zabled co11clusio1t as ta tire diffenmces in 
the efficiency of tltese products to be drawn. On 
the other ha11d, treatment by generafü.eâ vmiate 
analysis revealed statistically significaJZt differences. 
The generali:.ed '1!allalanobis distances lead to the 
separation of the five products iuto three groups. 
The principle compo11e11ts e11able on the one ftand 
the rariables to be classified ln accordance with 
their separating power regarding trearments. aud 011 
the other. provide the information to e11able these 
differences to be interpreted. 
RESUMEN 
Se han medido cuarro Faf'iables relativas a obser. 
vacioues reaU::.ada:; durante la e.xperiencia, ,m zm 
ensayo comparativo de cilico producto, insecticidas. 
Ningtmo permite, individualmeiite, conduit- en rna11io 
a diferencias de eficacia entre los productos. En 
cambio,. su tratamiento en el amilisis de variancia 
generalizada. hace aparece1· difetencias estadistica· 
mente significativas. Las distancias generali:.adas de· 
MaJtalanobis conduceu a la separacùfa de los cinco 
profluctos en tres grupos. Los componeutes princf. 
pales pemûten, por uu lado, clasificar las variables 
en ftmcidit de su poder de separaci6tz con respecta 
a los tmtamie1Itos, y proporcionaiz, por otro lado,, 
la::; eleme·.1ttos de ùuerpretaci6n de esas difcrencias. 
